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　東日本大震災におい

て予想もしない事故が

生じ、被災された東北

地方の多くの住民や企

業あるいは原発関係者

は、3カ月を経てもいま

だ休まらない、あるい

は休めない過酷な日々を送っておられます。ま

た、すべてを失った方々の多くは生きる糧もな

く途方に暮れておられ、テレビなどの報道内容

とは異なり、復興もほとんど進んでいない村落

も多数あると、聞いています。イザヤ・ペンダ

サン（山本七平）は「日本人は水と安全はタダ

で手に入ると考えている」と過去に述べていま

す。今は、以前よりはましかもしれませんが、確

かに日本人の危機意識は原発事故発生と同時に

帰国するような外国人よりも希薄と思われます。

しかしながら、いったん大震災や事故が起こっ

た後は、日本政府の後手々の対応にもかかわら

ず住民は冷静に対処しているように思えます（あ

るいはあきらめて我慢していると言った方が良

いかもしれませんが）。すなわち、危機管理意識

や能力は弱いかもしれないが、政府以外の国民、

地方自治体や企業の危機対応能力や環境適合能力

は強いことを示しているのではないでしょうか。

　今、日本はこの多くの人命や財産をなくした

この災害を契機としてエネルギーなどの社会イ

ンフラあるいは生き方に対する考え方が変化し

ていると言われています。すなわち、①基本的

にエネルギーや水、食料などの生活必需品はで

きるだけ自前で確保することを再認識させられ

たこと、②電力、水道などのインフラや生産拠

点を集中型でなく分散型で構築する、すなわち、

基本インフラや生産設備の危険分散をはかるこ

と（自動車部品の不足等を通していかに日本の生

産技術が世界の製品の末端にまで繋がっている

かを再認識させられました）、③国民も政府も安

心・安全はタダではなくそれ相応の金で買わな

くてはならないと感じたこと、④ボランティア

活動や募金活動等が盛んになったことから地元

や他の共同体あるいはNPO組織等との「きずな」、

「仲間」、「団結」、「連帯」等をより大切にする意

識が増えたこと（これはソーシャルネットワー

クの発達もあると思いますが）、⑤結婚あるいは

離婚等が増えたことから家族や地域の人々と安

心して、あるいは充実させて生きる、すなわち

物質的＋精神的な「生活の質」を求める生き方

を選ぶ人が増えたこと、などであります。この

ことは、本当の意味で人間的な生活を送る生き

方と危機管理ができるあるいはできた社会イン

フラおよび社会構造はどうあるべきか、を考え

る機会をこの震災により再び与えられた訳です。

福島第一原発事故とこれからの日本
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　今回の震災は個人、公共体あるいは企業の危

機管理意識および共同体・連帯意識を高めまし

た。しかしながら、日本人は喉元すぎれば忘れ

易い性癖ですが、一般に危機意識や共同体意識

は長期的には維持できず、時間の経過と共に現

実世界に戻され、希薄化していき、それと同時

に何らかの変化が起こると予想されます。阪神

淡路大震災の際には廃業あるいは工場の国内外

への分散化のために事業所数や雇用者数が大幅

に減少し、就職難になったそうです。この変化

がプラスに向かうかマイナスに向かうかは、こ

れからの国民や政府の智慧と政策に依りますが、

これを契機に経済活動はより一層グローバル化

が進み、地域経済は組織社会から共同体（コミュ

ニティ）社会へのシフト（すなわち、ビジネス

活動とそのために必要とする人材が何らかの共

同体と関連して行われるようになること）が加

速することは間違いないと思われます。

　ところで、エネルギー供給や水処理などの公

共体や民間あるいは個人におけるインフラ施設

や器具の整備と危機管理（安心・安全対策、分

散化など）は清澄化工業会の会員においてもこ

の難局を打開し、災害復興にできるだけ協力・

支援する機会であると同時にビジネスチャンス

になる可能性があります。また、そのチャンス

を如何に実績に結び付けるかは今後の課題でも

あります。是非、頑張っていただきたい。最後に、

大風呂敷でもかまわないから関東大震災の復興

における後藤新平のように迅速に壮大な青写真

が描ける人材を期待したいですね。

〈LFPI会長 松本幹治〉
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LFPI関西における青年部会見学会と基礎技術講座報告書（4月20日 大阪）

　2011年4月20日（水）に、第20回LFPI青年部
会主催の見学会と第3回LFPI技術委員会関西WG
主催の基礎技術講座がそれぞれ大阪市環境局東
淀工場と安積濾紙株式会社にて開催されました。
　第1部では大阪市環境局東淀工場の概要ビデオ
を見た後、大量のゴミが収容されているゴミピッ
ト、濾過式集塵装置、タービン発電機、中央制
御室、プラットホームの順に見学を行いました。
　その後、環境学習ゾーンでは景観対策や公害
防止対策の他に、焼却廃熱を使った高効率発電
や太陽光発電を利用し、エネルギーの有効活用
に積極的に取り組んでいることを学習しました。
　最後に各種水処理設備について見学した。ター
ビン発電用の純度の高い水処理以外に、排ガス
処理設備からの汚染水を浄化して下水に放流し
ているとのことでありました。
　第2部は場所を移し、安積濾紙株式会社にて第
2回基礎技術講座が開催されました。今回のテー
マは「液体清澄化の基礎技術その2」と題しまし
て、精密ろ過フィルター、金属フィルター、渦
流ポンプについての概論に関する講義を3名の講
師の方々に行って頂きました。
　精密ろ過フィルター概論（講師：株式会社ト
ライテック 柚木 徹 氏）では、ろ過、フィルター
の種類、濾過機構（表面濾過、深層濾過、ケー
ク濾過）の概要、ろ過性能の評価方法、ろ過実
験の説明といったろ過、フィルターについての
基礎的な内容について講義して頂き、初心者で
も理解しやすく、大変勉強になりました。
　金属フィルター概論（講師：関西金網株式会社 
石川 敏 氏）では、金属フィルターの特徴、各ろ材、

エレメント、容器についての説明。また、ろ材
の評価方法についての解説といった金属フィル
ターについての基礎知識が身に付く内容の講義
をして頂きました。
　渦流ポンプ概論（講師：株式会社ニクニ 河内 
智邦 氏）では、株式会社ニクニの主力製品であ
る「渦流タービンポンプ」についての講義であ
りました。
　渦流ポンプの性能、特徴を渦巻きポンプや他
のポンプと比較しながらの説明、動画を用いて
さらに詳しく渦流ポンプのメカニズムを解説し
て頂きました。平素、工場内で使われているポ
ンプについて詳しく知る機会が無いため、今回
の講義は大変勉強になりました。
　講義の後、関西LFPI会員3社（日本精線（株）、
アクア環境（株）、大塚実業（株））の会社紹介
があり、改めて関西の企業について知るきっか
けとなりました。
　第3部の技術交流会では、参加者同士、会社や
年代の壁を越え、若手の方からベテランの方ま
で幅広い年齢層の方々と技術に関する交流を深
める事ができました。
　全体を通して大変刺激的で有意義な時間を過
ごす事ができました。
　今回、初めての参加ではありましたが、見学会、
技術講座、交流会と盛りだくさんの内容で大変
濃密な1日を過ごすことができました。
　最後になりましたが、ご準備いただきました
幹事やご参加のみなさまに感謝申し上げます。

〈安積濾紙株式会社 技術部技術開発室 吉徳 誠〉

株式会社トライテック 柚木 徹 氏 関西金網株式会社 石川 敏 氏 株式会社ニクニ 河内 智邦 氏

技術交流会 大阪市環境局東淀工場
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第1回 LFPI 環境・エネルギー委員会主催講演・見学会（5月24日 日本リファイン株式会社）

きました。
また、同氏の経営理念、日本企業の事業展開見
通しなどとても参考になるお話がありました。

『周辺アジアの環境・エネルギー問題と事業展開』
　　　　　　　講師　日本リファイン（株）
　　　　　　　　　　　社　長　川瀬泰人氏

現在同社が取り組まれているアジア地区への
事業展開のご紹介と、海外への事業展開を取り
進める上で、国ごとのビジネス環境の事情から
新たなビジネスモデル構築を推進されている事
例をご紹介いただきました。

川瀬社長のより付加価値を高めるアップサイ
クルの経営理念、環境問題へのトータルソリュー
ションの考え方もご紹介いただきました。
3. 見学会（16:00 〜 17:00）

日本リファイン（株）技術開発センターの見学
を行い、同社の溶剤を中心とした様々な分離技術・
サンプル設備を詳しくご紹介いただきました。
4. 交流会（17:00 〜 19:00）

今回の参加者は若手会員からベテラン会員ま
で幅広く、講演会・見学会を通して活発が質疑
応答と意見交換が行われました。懇親会での情
報交換も含めて大変有意義な一日だったと思い
ます。

お世話になりました日本リファイン（株）の
皆様に厚く御礼申し上げます。

〈環境・エネルギー委員会〉

環境・エネルギー委員会が初めて開催する講演・
見学会は、溶剤を中心とした精製リサイクル事
業とリサイクル設備の環境エンジニアリング事
業で、エネルギー・環境問題のトータルソリュー
ション取り組まれている日本リファイン（株）
千葉工場技術開発センターを訪問して、川瀬泰
淳会長・川瀬泰人社長の講演会と同センターの
見学会を開催致しました。
1. 概要

（1）開催日　2011 年 5 月 24 日（火）　
（2）場　所　日本リファイン株式会社
	 千葉工場技術開発センター
	 〒 290-0067
	 千葉県市原市八幡海岸通 2388-22

（3）参加者　21 名
2. 講演会（13:30 〜 16:00）

『日本リファイン社の概要』
　　　　　　　講師　日本リファイン（株）
　　　　　　　　　　　取締役　中田　清氏

『創業の発端と苦労話、日本の将来展望』
　　　　　　　講師　日本リファイン（株）
　　　　　　　　　　　会　長　川瀬泰淳氏

塗装現場で資源（溶剤）がムダに使用されて
いる当時の状況を改善したいとのご一念で創業
された事、創業当時の設備導入にご苦労された
事、その後の円高・バブル崩壊の経済混乱時代
のご苦労など、ユーモアも交えてご紹介いただ

「環境・エネルギー問題を見据えた企業理念と事業展開を語る」
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に工事が及んだことが影響しているようです。
例えば、見渡す限り田んぼが広がっているよう
な土地でも、水路が整備されてしまっていると
メダカの自由な往来が失われてしまっているこ
とがあるようです。「メダカの学校」という歌に
も歌われている「川の中」もコンクリート三面
張りが進み、メダカが産卵場所とするような水
草がなくなっています。また、同様に大きいのが、
メダカを捕食する魚の放流です。本来ならボウ
フラの駆除で放流されたカダヤシや、釣りが目
的で放流されたブラックバス、ブルーギルがメ
ダカを減少させているようです。当然、生活排
水による水質汚染も進んでいます。こうした人
為的な汚染が、「あの」身近だったメダカを絶滅
危惧種に追いやってしまったのです。

このことから私は改めて、人が水を汚して、
生態系を乱しているということについて考えさ
せられました。

思い起こせば、私は水環境に関する仕事がし
たいという思いで就職活動を行いました。現在
の業務は水回収であり、装置と回収水水質ばか
りに目がいきますが、排水水質の管理、排水量
の低減などの面からも、水環境を守ることにつ
ながっていると思います。

この会誌をお手にとって下さっている皆様は、
何らかのかたちで水の清澄化に関わられていらっ
しゃると思います。しかし、時には立ち止まって、
そもそも汚さない、という観点で水をご覧になっ
てはいかがでしょうか。この記事が、皆様にふと
考えていただけるきっかけとなれば幸いです。

（次のつぶやきに続く）

皆様はじめまして。私はまだ入社 3 年目の若
輩者で、本来でしたらこのような場所に記事を
載せるのは恐れ多いのかもしれません。ですが、
せっかくいただいた貴重な機会ですので、何か
皆様の話題の種になるようなことをお伝えでき
ればと思います。

突然ですが、「絶滅危惧種」というと皆様はど
のような生物を連想されるでしょうか。ウミガ
メ、ホッキョクグマ、コウノトリ等は有名だと
思います。この絶滅危惧種は、年々その数を増
やしております。ある生物がある日、突然存在
しなくなってしまう、それは恐ろしいことなの
ではないでしょうか。しかし、それは果たして
本当に「突然」だったのでしょうか。気づいて
いないだけではなかったのでしょうか。

私はここのところ、業務で客先・現場に出さ
せていただく機会も増えており、そうした場所
は自然が多く、その中にいると普段の疲れも若
干取れていく気がします。

そんな自然の中を車で走っていると、こんな
看板がありました。「メダカ屋」です。メダカは
私にも馴染みのある魚で、小学校で飼ったこと
もあります。

メダカの生息地は田んぼや用水路で、もちろん
私の外出先でも周囲を見回すと、田んぼはたく
さんあります。「こんな場所で、メダカ屋？」ど
こにでもいて、すぐに捕れるだろうに…と初め
は思いました。しかし−なんとメダカは、2003
年より絶滅危惧種に指定されているのです！

これは、メダカの住んでいた田んぼや用水路

　　技術委員のつぶやき話（その5）	 オルガノ株式会社　鈴木　雄大

メダカの学校

メダカ屋 田園風景
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　この度は、3月11日に起きました東日本大震災
で被災された皆様に心よりお見舞い申し上げま
す。一日も早い復旧・復興を心よりお祈り申し
上げます。

　富士フィルター・栃木工場におきましても少
なからず被害を受けましたが、幸いけが人も無
く全員無事でした。日常当たり前に使用してい
た各交通機関が断たれ、停電による影響から私
たちは、困難な生活を経験しました。この経験
から電気・水・ガスの重要性を改めて実感しま
した。
　我々が主に利用しているエネルギー資源には、
石油・石炭・天然ガスなどの化石燃料や原子力（核
燃料）などがあります。これらはすべて枯渇性
資源でありエネルギー資源の大部分を占めてい
るのが現状です。
　50年程前の高度経済成長期（1960年代）は、
電力供給の約7割が水力・石炭火力で補っていま
したが、その10年後には石炭から石油に代わり、
さらに10年後の1980年代には原子力・天然ガス

などのエネルギー資源の多様化が進み、2000年
以降は環境対策として原子力を重視すると共に、
再生可能エネルギーも検討し始めました。

　現状は原子力が全体の電力量の約3割を担って
います。
　我々は原子力発電に対し安全であるという認
識を持ち、電気は常に安定供給されるものである
という考えで行動をしていました。しかし、震
災が起きて以降、原子力発電所事故に対するリ
スクの大きさが明らかになり、改めて原子力発
電に代わる再生可能エネルギーへの転換が急務
となりました。
　再生可能エネルギーとは、自然界に存在するエ
ネルギー源で、利用する以上の速度で再生する
ものを指します。例として、太陽光、風力、バ
イオマス、地熱、水力などが挙げられます。再
生可能エネルギーの現在の課題としては、発電
効率をアップさせることや、必要電力量を賄う
ための普及率のアップにあります。これらの課
題を克服することにより、エネルギー自給率の
向上が可能となります。
　そこで再生可能エネルギーをつくる分野に対
して富士フィルターが取組んでいることを紹介
します。
　ここ数年で大きく普及し、住宅の屋根に設置
している光景も珍しいものではなくなった太陽

（ 	 ）
広報委員会がちょっと調べてみました

情報アレコレ

第 3 回
クリーンエネルギー分野に対して
富士フィルターが取組んでいること

電力の構成内訳
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光発電。この太陽光発電を行うのが「太陽電池」
であり、いくつかの種類があります。そのうち
の一つが結晶系電池です。その原料となってい
るのがポリシリコン（多結晶シリコン）です。
このポリシリコンの純度が高いほど発電効率は
アップします。その中には99.999999999％（イ
レブンナイン）という超高純度のポリシリコン
を精製している会社があります。その精製プロ
セスにおいて、富士フィルターの高精密フィル
ターが使われており、発電効率のアップと普及
率の向上に貢献しています。
　現在普及しているのは太陽光発電ですが、太
陽熱を利用したスターリングエンジンによる発
電もあります。スターリングエンジンは交流電
気を出力でき、直流電気を発電する太陽光発電で
の変換効率のダウンがないシステムであります。
このスターリングエンジンの重要部品である熱
交換器として富士フィルターの多孔質体を提供
しています。この熱交換器の良し悪しにより発電
効率の違いが出ます。富士フィルターの多孔質
体によって発電効率の向上を実現するとともに、
いろいろな発電方式への高効率フィルターの提
供により今後の発電量増加を援助していきます。
　この他にも、風力発電所、水力発電所で弊社

の濾過技術が採用されております。
　また、富士フィルターは、今年1月に見学会・
説明会を行いましたフォトジャーナリストの山
田周生氏が実行している使用済み食用油（天ぷ
ら油などのバイオディーゼル燃料）を使った四
輪駆動車で世界一周をする計画を応援していま
す。バイオディーゼル燃料を使った四輪駆動車
は、廃油を精製しながら走行するための富士フィ
ルター製小型フィルター（廃油精製機）を搭載
して走行しております。バイオディーゼル車は
化石燃料を使用しないため従来の車より二酸化
炭素の排出を抑えることができ、環境汚染物質
の軽減をはかることができます。山田氏は3月の
震災後現在まで、被災地で物資を運んだり被災
者の声をTwitterに載せて物資を募ったり、ボラ
ンティアで活動をされています。
　このように、エネルギー資源の転換が求めら
れる中で、フィルターに出来る事、やらなけれ
ばいけない事に取組み、また、例えばLFPIに参
加されている企業の方々と知恵を集結し、新し
い技術を提供することにより、クリーンエネル
ギー分野や環境汚染を防ぐ分野で貢献できれば
と考えています。

〈富士フィルター工業株式会社　髙梨愛美〉

世界を走るバイオディーゼルアドベンチャー
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1.	 はじめに

　東日本大震災以後、いろんな人のコメントや情
報が欲しいと思い「震災関連で語りあった人」と
いうグループを立ち上げた方の誘いでfacebook
を始めた。
　まだ友達は2人であるが何かコメントを書かな
ければと思い先日、自分が過去に書いてきた冊子
の中から本表題に関係のありそうなフレーズを羅
列して短いコメントを書いた。そのコメントに若
干の加筆をして、文章として残したいと思いこの
小文を書くことにした。
　私が言うまでも無く地震と津波、それに加えて
福島原発のトラブルが重なって被害を莫大なもの
にし、世界にたいする日本の技術評価を極端に低
下させ、多大な企業、漁業農業などの産業に打
撃を与え、国家財政的にも今後の復興を著しく困
難なものにした。地震と津波は天災であるとして
も福島原発のトラブルは天災というよりも人災と
言っても過言ではないように思われる。それには
いろんな要素があるが、根底には関係者（技術者
を含む）の「絶対に事故を起こさない」という倫理、
責任感の欠如があることを見逃してはならない。
　福島原発の後処理については私の力では何の
コメントも出来ず、またその成り行きについても
皆目見当がつかない。しかしこのような失敗を繰
り返さないため、また何としても日本の技術の評
価を世界に復活して日本の将来の活路を開くため
に、「これからの技術者の教育、育成」の参考に
なるかも知れないと思い、過去に私が書いてきた
冊子の記述などに加筆して小文を纏めてみた。

2.	 技術者の倫理、責任感

　福島原発事故の原因として、原子力発電事業の
安全を絶対確保するべき責任を担う組織が、産（東

電）・官（経産省）・学（一部の原子力研究者）の
相互依存的組織となり肥大化硬直化して他人の介
入・批判・意見の傾聴を許さぬ排他的（エリート
感を持つ？）特殊集団になってしまい、その中で、
安全基準などを重大な自責の念を持って真摯に
検討することを怠り（「皆の相談で決めたのだか
ら」といった安易な気持に陥り）都合よく決めら
れていたのではなろうか、危惧を感じる学者、技
術者、現場運転員、メンテナンス担当者らのトラ
ブル予測や心配を受け入れる余地など、この集団
には全く欠けていたのではないかといった意見が
多い。私もこれらの意見には同感するものである
が、一方、これらの欠陥を打破出来なかった関係
技術者にも責任がないとはいえず、さらには原子
力発電にかかわってこなかった技術者も、縁の無
い「無責任な人々のやった他責事」としてとらえ
るのではなく同じ技術者同士として連帯感を持っ
て日本の技術者全員が「自責的に」とらえるくら
いの反省感を持ち、「真の技術立国」のためにこ
の事故の教訓を生かすべきではなかろうかと感じ
ている。我々には、権威にも立ち向かう「声を発
する技術者」、「経営者や上司の権威にも屈するこ
となく安全を守り貫く倫理観、責任感を持つ技術
者」を育成する義務があると思うのである。
　私は1955年に京都大学工学部燃料化学科を卒
業したが、卒業の謝恩会で児玉信次郎教授は卒業
生への訓示の中で「責任感のない技術者は不適格
者である（弊著：研究開発語録2006年発行）」と
述べられ、また日常からも「医者は一回の失敗で
一人の患者を死なせるが、技術者が事故を起こせ
ば一度に多数の人命を奪うことになる、医学部が
6年制であるのに工学部が4年制なのはおかしい」
とおっしゃっていた。そして実際に化学系3科の
中で燃料化学科だけが「工業数学概論」「機械工
学概論」が必須科目であり、当然「化学工学概
論」も必須科目であった。後に感じたことである

技術者の倫理観、責任感と安全　4月24日  紙尾康作特別寄稿
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が、このようなカリキュラムには児玉教授が「卒
業生が俺は化学系だからと思って、自分が研究開
発した製品の生産プラント建設や操業に際して自
分の専門分野に閉じこもって責任感に線引きし、
プラント全体に対する無限の責任感を避けないよ
うに」という思いがこもっていたのだと思う。
　私は全く児玉教授の教えのとうりであり、技術
者はその専門分野が何であれ一旦プラントの責
任者の立場に立った場合には、いろんな分野の
学者や技術者はもちろん、そのプラントの操業に
あたる作業員、プラントのメンテナンス業者など
の意見を積極的に聴取し尊重して全てを自責とす
る「無限の責任感」を持って職務の遂行にあたり、
絶対に事故を起こさないという倫理、責任感を持
つことが最も大切であると思う。「無限の責任感」
とは若し不安がある場合には経営者や上司の命令
に反対してでも安全に対して、一身に全責任を背
負って技術的責任を遂行することであると思う。
　残念なことに、私がTVで見た原子炉設計関係
者が「設計基準はいろんな分野の専門家が相談し
て決めたもので、だれが決めたというものではな
い」と述べられているのを聞いて愕然とした。い
ろんな分野の専門家が相談するのは絶対に必要な
ことではあるが、その意見を取捨選択して全てを
自責として安全設計を決定する技術者がいなけれ
ば責任のなすり合いではないか。また知人は「ラ
ジオで原子炉を設計した人が出演し、嬉々として
話しているので驚いた」ともおっしゃっていた。
もしそんなことが本当なら、技術者として倫理的
に許されることではない。
　さらに政府関係者や東京電力関係者がしばしば

「想定外」ということを述べているが、一体、誰
が想定したことの「想定外」だったのか一切言及
していない。これでは責任の所在が一切不明では
ないか？
　これからは技術の専門分野が益々細分化されそ
れぞれの分野の学問が高度化されてゆくから、技
術者が益々自分の分野に閉じこもって自分の責任
に限界を作って、他の分野に及ぶ事柄も一切含め

て全体を自責として無限の責任を感じる倫理観を
持つ技術者が欠乏してしまうという心配がある。
技術系の学生や現役の技術者に、技術者の倫理、
責任感についての一層の教育が何としても必要で
あろう。

3.	 国の作った技術基準は安全を
	 保障しない

　先日、自動車の車検をうけた。受け取った書類
には「この車検証は国の定める基準に適合するこ
とを証明するものであるが、自動車が安全に走行
できることを保証するものではない」という趣旨
の記載があった。なるほどと思いながらも、車の
安全性を保証もして貰えないのに何故これだけの
お金を払ったのか「腑に落ちない思い」を払拭出
来なかった。建築基準法、高圧ガス取扱法、危険
物取扱法など膨大な数の技術基準法があるが、こ
れらはクリアーすべき最低の基準を定めるだけで
あって、安全を確保するためには何の役にも立た
ないことを知るべきである。

4.	 安全なプラントを作る為に

（1）トラブルの予測
　プラントを安全に設計し操業する為に私は以前
から、「プロ技術者はまず原案を作った段階で「こ
のプラントは必ずトラブルを起こす」と考えるも
のである。次にどこでトラブルを起こす可能性が
あるか、トラブルを起こしそうな点を網羅し、徹
底的に予測し、ピックアップする。そしてトラブ
ルを起こしそうな点については、個別にモデル実
験でトラブルの有無を確かめるとか、それが出来
なければトラブルのある部分は二重安全に改良す
るとか、あらゆる知恵を絞ってトラブルのある点
を一つ一つ徹底的につぶしてゆく。その決結果と
してプラントはトラブルなく作動するものであっ
て、原案が良かったからトラブルなく作動するの
ではない。一方アマチュア技術者は原案を作っ
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た段階で安心し、何の疑いもなくプラントを作っ
てしまったり、あるいは多少のトラブルの心配が
あっても、それを事前に徹底して解消することな
くプラントを作ってしまう。その結果としてでき
上がったプラントは稼働に際していろんなトラブ
ルを起こす。
　現実にトラブルが起きてしまってから対処する
のはアマチュア技術者であって、トラブルの解消
に多大な無駄な時間と無駄な費用を使うだけでな
く、トラブルのために生命を失うことさえある。
プロ技術者は本当に自分がそのプラントになり
切った心境でプラントのトラブルを予知し、それ
を未然に防止することに誇りと生甲斐を感じる。

（「研究の話」1992年発行）」と考えて実行してきた。
　また別の言い方をすれば安全設計だけでは必
ずトラブルが起こる、安全設計に潜在するトラブ
ルを徹底予見してチェックし、その対策をとるか
ら安全になる（弊著：研究開発語録2006年発行）
とも考えていた。
　当時、原子力発電所のような大きなプラントを
想定していた訳ではないが、考え方としては同じ
ことであると思っている。
　トラブルの徹底予測は、いくら優秀な技術者で
も自分一人で出来るものではなく、設計、製作、
運転、装置メンテナンスなどにかかわる担当者そ
れぞれの立場の意見を皆同じ目線で勘案しなけれ
ば出来ないし、皆の意見をそれぞれに尊重し合い、
衆知を集めて統括責任者を明確にして判断すれば
必ず可能である。
　私が責任者として未経験の化学プラントを作っ
た際の例をあげれば、もちろん研究に始まって、
文献記載のない点については中間実験を経たこと
は当然であるが、その過程において先ず未知の部
分についてはその分野の専門家の意見を徹底的に
聞き回り、類似の装置を徹底的に見学して回った。
そのうえでプラントの主要部分となる装置のメー
カーを選定し、条件を提示してプラント主要部分
の設計を提案してもらい、さらに周辺装置、配管
図などをプラントメーカに一括発注して設計図の

提出を求めた。
　その段階で、自分自身が設計図を検討すること
は当然ながら社内の設計、製作部門の検閲を受け、
さらには、中間実段階で操業に当たった作業員（本
プラント操業者でもある）、将来プラントメンテナ
ンスを担当する部門にも設計図を全部チェックし
て貰いトラブルの起きそうな点を指摘してもらっ
た。その結果として、いろんな部門から改良点が
指摘されたが特にプラントの周辺の配管工事をす
る部門やプラント操業員からの改善要望が微に入
り細に入っており、非常に貴重で役立ったことは
印象深い。考えて見れば、事故が起こった場合に
第一に生命の危険に曝されるのは運転員だから自
分の経験を生かして真剣に図面をチェックしてく
れたのは当然である。
　これらの意見をプラント主要部製作会社、プラ
ント周辺装置製造会社に提示して改善を求めたと
ころ、これらの機械装置専門メーカーからは「一
介の化学屋」である私の意見など「そんなことは
不可能」と一蹴された。仕方がないから、私自身
が改良案を考えて「こんな考えでは駄目か」「こ
んな考えでは駄目か」と幾つもの提案をして皆か
ら出された改良点を盛り込むことに徹した。機械
装置専門メーカーからは、これも駄目、あれも駄
目と意見が一致しないことが続いたが幾つ目かの
私の案（全く今までになかった方法）でようやく
意見の一致を見ることができた。（その一例は「研
究の話」49～50頁参照）このようにしてプラン
トを作りあげたが、運転員から、「運転しやすい」
と言われ、メンテナンスもスムースであった。
　原子力発電所は私の作ったプラントのような単
純なものではなく、複雑で技術分野も多岐にわ
たり上記のようなことは容易に出来にくいことは
よく理解できるが、だからと言って上記のような
チェックが絶対に必要なことには変わりないし、
むしろ最高の水準で行われるべきである。福島原
発についてどのようにトラブルの予測チェックが
なされていたのか、その実態は私には知るよしも
ないが、TVで「チリ地震津波の時の津波の高さ
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のトラブルを予測して設計した」という趣旨の発
言（確か、東京電力社長の発言）があった。私は
地震、津波の専門家ではないから、それを評論で
きないが、常識的に考えて日本近海で発生する地
震（充分予知されていたことである）による津波
が最大でチリ地震程度との予測を、最も危険を伴
う原子力発電所の建設に際して、そのまま適用す
るのは地震震源地からの距離を考えただけでも実
に甘いトラブル予測と言わざるを得ないのではな
いか。このようなトラブル予測チェックは本当に
地震津波の専門家の意見を真剣かつ積極的に聴取
して行われたものであろうか、原発建設の技術統
括責任者に真実の実態を聞きたいものである。

（2）周辺技術の重要性
　工業技術というものは必ずといってよい程複合
技術である。もちろん中心となる技術があるが、
その周辺にたくさんの周辺技術があって初めて、
一つの工業技術が出来上がる。多くの技術者は中
心技術の検討には極めて熱心であるが、周辺技術
の検討を軽く考えることが多い。その結果として
周辺技術の欠陥によるトラブルが多く発生する結
果となる。最高の技術の結集である原子炉や航空
機の事故例を見ても、むしろ周辺技術の欠陥やト
ラブルによる大きな事故が多い。一台のポンプ、
一本のパイプ、一本のボルトが大きな事故に連な
る例が多い。
　また別の例であるが、蒸気機関が発明され、そ
れが蒸気機関車に利用されようとしたとき、その
実用化を最後まで妨げたのは安全弁の開発であっ
たと聞いたことがある。非常に納得のゆく話である。
　一つの工業技術を仕上げるためには、中心とな
る技術の周りにある極めて多くの周辺技術を丹念
に一つ一つ仕上げる必要がある。一つでも落ちが
あるとトラブルを生じ、全体の失敗を招くことに
なる。（「研究の話」1992年発行）福島原発の事
故も津波の高さの危険予知や冷却系統の安全設計
など原子炉自体よりもむしろ周辺技術、危険予知
の不徹底が原発全体のトラブルに直結したものと

思われる。
　一般に一つの工業プラントを建設する場合に、
統括責任者としてそのプラントの中心的技術を専
門とする技術者が選ばれることが多い。それはそ
れとして当然な面があるが、問題はその統括責任
者が如何に謙虚且つ真剣にあらゆる周辺技術者、
建設担当者、メンテナンス担当者、運転員の意見
を吸収し、それぞれから出されるトラブル予測を
尊重するかである。万が一にも、総括責任者が
中核的プラントの安全にのみ熱心であり、周辺技
術に関しては適当に分割してそれぞれの専門メー
カーに任せきっきりで建設に着手してはならない。
　今までに述べたように、統括責任者は自分が得
意としない周辺技術にこそ注力してそれぞれの分
野の設計者、施工者、運転員、メンテナンス要員
の危険予知に対する意見を心底尊重して原案設計
の修正、改善を重ねて万全を期してトラブル防止
に関する一切の責任を持つべきである。

5.	 終わりに

　福島原発の事故が起こってしまってからとやか
く言うのもどうかと思うが、この事故で日本の技
術者は嫌というほど危険予知、周辺技術の重要性
を思い知らされた。この際に、あらゆる分野の学
者、教育者、研究者、技術者は「日本は技術大国」
などと思っていたことを一切忘れて反省し、謙虚
に自分自身の技術に対する倫理観、責任感を考え
直して日本再興のために「真の技術大国」に向かっ
て再スタートしなければならない。現役を引退し
た私が、こんなに偉そうな文章を書くこと自体も
思い上がった事かも知れないが、国家債務の危機、
少子高齢化、政治の貧困など難題が重なっている
現状に東日本大震災が重なってしまった国難に際
して、つい筆を取ってしまった次第である。

注：文中アンダーライン部分は過去に書いた弊著の引用で
ある。
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多い。一方、現場ではたとえ諸条件（因子・水準など）が
多くても今日・明日に対応をしなければ生産が出来ずクレー
ムにつながる。直交実験は少ない手順で結果に重要な因子
を選び出すことができる。言い換えれば、他の因子の条件
が異なっても一貫した効果をもつもの、条件が少しぐらい
変わっても影響が大きい因子があぶり出される。経験の豊
かな技術者なら直感的に判別できるかもしれないが、それ
がまだできない若き技術者に使ってもらいたい手法である。

会　告会　告
技術講座「最新の浄水処理－富栄養化水源における有
機物除去－」のご案内
開催日時：平成23年8月26日（金）
	 13:30～17:30（技術講座）
	 17:35～19:00（技術交流会）
場　　所：かながわ労働プラザ  
※詳細はLFPIのWEBサイトをご覧下さい。  
   

「福島第１原発の事故に伴う環境汚染と環境修復・除染
技術」に関する講演会
主　　催：日本液体清澄化技術工業会（LFPI）  
後　　援：日本海水学会、日本イオン交換学会、
	 分離技術会、（社）日本水環境学会 等予定  
開催日時：平成23年７月21日（木）　13:00～16:30  
場　　所：ヨコハマプラザホテル　
	 桜の間（５Ｆ）（横浜駅東口　徒歩１分） 
※詳細はLFPIのWEBサイトをご覧下さい。  

編集/発行：日本液体清澄化技術工業会　広報委員会
住所：〒194－0032　東京都町田市本町田2087－14
TEL（042）720－4402　FAX（042）710－9176
LFPIホームページ http://www.lfpi.org

「続 ・々実際の設計　失敗に学ぶ」
畑村洋太郎編著　実際の設計研究会著
日刊工業新聞社　価格：￥5,000（税抜）
発行日：1996年10月30日
分類：技術・工学　位置づけ：科学技術的読本
失敗は知識として次の代につながなければな
らない。本書の後半は、技術屋としてこれを
知らなければモグリといわれる、タコマのつり橋崩壊事故
など、過去のいろいろな事故を対象に解説をしている。技
術系の人たちに限らず、文系の人たちにとっても、読み物
としても興味深く大変面白いはず。東日本大震災を受けて
最初にこの本が浮かんだ。本書のよもやま話にある、津波
に対して「これより下に家を建てるな」という警句を刻ん
だ、三陸のとある集落の石碑と今回の大津波を対比してし
まう。そして、津波はその石碑までおよぶことなく、石碑
より上にあった民家は難を免れた。先人の危機への警鐘、
そしてこの位置に石碑を建てたこと、そもそも当時の人た
ちが考えた「安全率」とはどのようなものであったか。技
術屋のはしくれとして興味は尽きない。

「都市論の脱構築」
大久保昌一 著　
学芸出版社　価格：￥4,800（税抜）
発行日：2002年12月25日
分類：社会・文化・環境　位置づけ：社会専門書的読本
本書も今回の東日本大震災に際して思い浮
かんだ図書の一冊である。著者は易しいこ
とを難しく解説するという。私にとってかなり難解な図書
でもあったが、一通り読みとおすとおぼろげながら著者の
意図が伝わってくる。まず、震災では阪神淡路大震災を例
に、そこで本格的に芽生え、根付いた草の根運動（ボラン
ティア）にも触れている。これは東日本大震災でさらに活
躍されていることは言うまでもない。そして、福島原発の
事故、その電力の送り先大都市東京の関係をこの本を読み
ながら考える。ここから震災復興に向けた東北地方都市再
生の哲学が生まれ作られるように思う。大都市は大震災に
対して、また原発事故に対して、今いったい何をしている
のであろうか。地方からひと・ものを搾取し、危機を押し
つけていた反省が、政治経済の中心都市にダイナミックに
芽生えてこないのであろうか。今の大都市は一体何のため
存在するのか、これから復興に向けた新たな町、都市づく
りはまさに「都市論の脱構築」であろう。

「実験計画法（経営工学シリーズ）」
田口玄一　横山巽子　編集・執筆
日本規格協会　価格：￥2,800（税抜）
発行日：1987年2月20日（改訂版）
分類：経営工学（IE）　位置づけ：実験テキスト、教科書
現場では想定外のことが起こることは当た
り前、その様な現場対応とその機器設計の
実験で悩んでいた若いころ、目からうろこが落ちた一冊で
ある。特に直交実験はその後の私に大きな影響を与えた。
学問的には、精密でピュアーな実験を要求されるかもしれ
ないが、その様な実験には多くの時間が費やされることが

会員情報会員情報
★�現時点での会員数は 132（名誉会員、協力会員、個

人会員、特別会員を含む）です。
　（H23 年 6 月 30 日現在）
◆入会会員	 推薦会員　

内外化学製品株式会社（一般）	 協力会員　久 啓 様 
フレスコ株式会社（ユーザー）	 松本幹治会長 
水野真人（特別個人）	 ニッタ株式会社より 
大阪ガスケミカル株式会社（一般）	 矢部 江一 氏

編集後記編集後記
福島第1 原発の問題がまだまだ解決されない中、以前に比
べ環境やエネルギー問題に対する日本人の意識が変わっ
たと感じでいます。LFPI でも環境やエネルギー問題に対
する講座も増え、参加する人数もかなり多くなってきまし
た。巻頭言では今後、理事の方々に環境・エネルギーに関
する提言を執筆頂く予定です。どうぞお楽しみに。  

〈富士フィルター工業株式会社　髙梨愛美〉

名 著 紹 介
推薦者
東洋スクリーン工業株式会社

　坪内 信行


